	“ E’ urgente una massima semplificazione delle procedure di collocamento attraverso la competizione tra strutture pubbliche e private. Alla funzione pubblica vanno affidate residue attività ( anagrafe, scheda professionale, controllo dello stato di disoccupazione involontaria e della sua durata, azioni di sistema ); mentre vanno affidate al libero mercato le attività di servizio…..”                                                                                                                  “Libro bianco” 2001
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SIA CHIARO !

Il comunicato della pagina seguente, ha sollecitato critiche da parte di qualcuno. Non ci meravigliamo e non ce ne crucciamo. Abbiamo ristabilito una normale dialettica sindacale, che, come purtroppo spesso accade, non è abbastanza privilegiata. Da parte nostra abbiamo, per quanto potuto, sollecitato ed approfondito tematiche, troppe volte ritenute ostiche dalle stesse OO.SS.: i nostri documenti parlano chiaro, ma si è preferito fingere di nulla, privilegiando la pretenziosità di autoreferenziali scelte. I fatti dimostrano ben altro, i tempi vanno restringendosi: il calderone troverà di che essere riempito.

Non possiamo però accettare, che il nostro impegno sindacale, le nostre posizioni, le valutazioni di merito su scelte inerenti i lavoratori ed i cittadini, che non ci trovano d’accordo, vengano ridotte a mere questioni personali, dove un accresciuto soggettivismo della controparte,  inclina a reputarsi lesa   majestatis.

Non è nostro costume personalizzare il confronto sindacale, non lottiamo contro qualcuno, ma per qualcosa, che spesso quel qualcuno ci propone con diversificata opinione dalla nostra. Soggettivizzare il confronto sindacale, oltre non essere nostro costume, sarebbe sicuramente un suicidio e farebbe trascurare quelli che riteniamo obiettivi prioritari: i diritti dei lavoratori/cittadini e dei svantaggiati, per una società ed amministrazione della cosa pubblica più giusta. Non ci interessano le beghe private, a cui probabilmente qualcuno si sente più avvezzo. Da parte nostra, noi, avendo scelto di stare dalla parte sbagliata, che sicuramente non ci arreca particolari benefit, possiamo essere orgogliosi della nostra coerenza, che non ci rende asserviti al “padrone” di turno ( sarà forse questo il motivo per cui è meglio tenerci alla larga ? ).

Chi ancora immaginasse di poter, per noi, pesare al punto di sentirsi vittima sacrificale di un sindacato antropofago, può placare le sue ire, abbiamo scale di valori e priorità di altra caratura: un mercato del lavoro sempre più precario, lo smantellamento della Pubblica Amministrazione, l’insostenibilità del divario sociale, il depauperamento delle condizioni di vita, i cittadini svantaggiati, la questione abitativa, l’immigrazione, la carenza di servizi sociali, la privatizzazione dei servizi pubblici, le crisi internazionali, l’ecosistema agonizzante ecc…ecc…ecc…………..

Lasciamo volentieri ad altri le loro urgenze fatte di carrierismi, sgambetti, piroette ed inchini; possiamo non condividere, a malincuore le tolleriamo, ma ad ognuno il proprio mestiere: esigiamo rispetto per il nostro fare sindacato, apertamente, palesemente, senza approntare riunioni segrete strategiche. Di sicuro, non consentiremo più che il nostro operato venga diffamato e sporcato da inesistenti farneticazioni. Sicuramente, lo faremo alla luce del sole come, noi, siamo abituati.

Maggio 2007
                                                                         per il Coordinamento Regionale RdB-CUB Pubblico Impiego


Luciano Di Gregorio
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COMUNICATO RdB-CUB Pubblico Impiego

MA COSI’, A COSA SERVONO?

Immaginate un funzionario del Comune di Roma, con P.O. ( posizione organizzativa ), che decidesse autonomamente di aprire gli uffici anagrafici dei Municipi  solo un pomeriggio a settimana, obbligando i cittadini a svolgere le proprie pratiche nell’unico giorno loro concesso. Persino il Sindaco Veltroni cesserebbe, per un giorno, di essere buono. 

Questo, però, può accadere nei Centri per l’impiego della Provincia di Roma.

A sorpresa,con una nota del 23 Aprile, il Coordinamento dei Centri per l’impiego ( non il Dirigente del Servizio ), comunicava la chiusura pomeridiana ( indefinita ) il giovedì pomeriggio a partire dal 24 Maggio, adducendo motivazioni pretestuose. La filiera dirigenziale, immaginiamo, consenziente ( ! ). L’intervento della RSU ( da noi sollecitato ), ha ristabilito un minimo di decenza e relazioni sindacali, valutato l’impatto inerente l’organizzazione del lavoro dei dipendenti. Con successiva nota del 24 Aprile, il dirigente del Servizio annullava la precedente, in attesa di incontro con la RSU.

Non vogliamo entrare nel contenuto della grossolana decisione, che riteniamo comunque grave nel metodo e nel merito, a questo penseranno i successivi incontri sindacali. Ribadiamo, però, che penalizzare l’utenza e  i lavoratori per lo stato disastroso in cui versano i Centri per l’impiego, sia la conferma di un’ulteriore incapacità a trovare soluzioni appropriate ( e sono che anni lo reiteriamo).

La realtà è ben diversa da quella che mediaticamente si vuole trasfondere: scarsità di personale ( con buona pace dei proff. Ichino e Boeri, che vorrebbero  i collocatori trasferiti ai servizi ispettivi del lavoro- vedi art. su La voce del 16 u.s.”ipocrisie bianche” ), sempre più oberato di lavoro ed utilizzato per “progetti” ( accessibili solo a pochi “virtuosi” ) di cui mai è dato conoscere né il corso d’opera, né l’esito. Beni strumentali obsoleti, fatiscenti e ridotti all’osso, con interventi di manutenzione ed assistenza, che prevedono tempi biblici. Banche dati inattendibili ed inaffidabili. Qualità delle domande di lavoro sempre più precarizzanti ( in questi quattro mesi siamo già a circa 1.400 domande di contratti a progetto, contro circa 350 a tempo indeterminato ). Un ente “strumentale”, Capitale lavoro spa, che sembra aver risolto solo gli aspetti clientelari del suo esistere e dove la futura stabilizzazione dei suoi precari, passa per accordi sindacali, che prevedono la rinuncia ad eventuali rivalse. La mediocre formazione del personale, realizzata con Corsi ereditati e di scarto, mai mirata ad una effettiva riqualificazione per le pompose << nuove sfide della riforma del mercato del lavoro >>. Intanto da Gennaio non si effettuano più segnalazioni all’Ispettorato del lavoro ( capito proff. Ichino e Boeri? ), proprio in tempi in cui si discute di precarietà, lavoro nero e di morti di lavoro ( le ipocrisie bianche ). Ma prima non è che andava meglio, imperando l’incompetenza, il pressappochismo ed il menefreghismo di chi avrebbe dovuto ottemperare a precisi compiti d’istituto. E chi deve far fronte ai disservizi dovuti ( e non adeguatamente disciplinati ) alle nuove disposizioni contenute in Finanziaria, inerenti il mercato del lavoro? I capri espiatori, i“fannulloni”, che si vorrebbero facilmente licenziare, ma che  sempre  e comunque stanno lì ad eseguire direttive volute da un potere politico/dirigenziale non sempre in grado di adempiere alle loro esigenze e a quelle dei cittadini, senza, però, rinunciare ad operazioni di marketing, che costano più della “merce” pubblicizzata.

Oggi, si cerca di risolvere tutti questi ( ed altri ) mali chiudendo gli uffici, penalizzando i cittadini, obbligati ad orari più scomodi. Ma chi fa queste scelte, cosa penserebbe al loro posto? I pubblici servizi, fino a che esisteranno ) sono un nostro diritto, che va esteso, non ridotto. Ed a riprova vogliamo ricordare, come la chiusura pomeridiana del Centro di Dragoncello, ricada sull’utenza costretta ad andare a Roma- Cinecittà, oberando ulteriormente  operatori, già penalizzati dalla mediocre qualità del lavoro.

Si afferma: << stiamo rinnovando…stiamo lavorando per voi…>>.Il vecchio Principe De Curtis ( in arte Totò ) avrebbe detto: << …ma mi faccia il piacere…! >>.

APRILE 2007                                                                                                                  COORDINAMENTO REGIONALE RDB-CUB P.I.

INFORMIAMOCI

( alcune valutazioni non partigiane )
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QUESITO: POSIZIONE ORGANIZZATIVA
Si chiede:

se la posizione organizzativa debba essere considerata come una categoria sovra ordinata in quanto ha acquisito contrattualmente un profilo gerarchico superiore da praticare nei confronti degli altri servizi, anche nella gestione del personale dipendente da questi ultimi, o se tale sovra ordinazione sia contenuta in tema di raggiungimento degli obiettivi, che di anno in anno vengono fissati dal dirigente dell’unità organizzativa.

Cordiali saluti 

Risposta:    

Per posizione organizzativa si intende il conferimento a personale dipendente delle pubbliche amministrazioni di particolari incarichi per il cui assolvimento sono richieste particolari competenze culturali e professionali. Destinatari di tali incarichi possono essere, secondo la contrattazione collettiva, solo i dipendenti appartenenti all’area apicale di ciascun comparto, ovvero l’area C o quella D per il solo comparto regioni – enti locali.

L’incarico in questione è sempre a tempo determinato, revocabile, retribuito e concesso per lo svolgimento di colpiti ben tipizzati, come la direzione di unità organizzative, lo svolgimento di mansioni per le quali è richiesta l’iscrizione in albi professionali o il compimento di attività di staff, di studio o, anche, di controllo e vigilanza, restando esclusa la possibilità di conferire incarichi a contenuto generico al solo scopo di premiare sotto il profilo retributivo taluni dipendenti.

L’atto di conferimento della posizione organizzativa ha natura privatistica e può essere catalogato tra “le determinazioni per l’organizzazione degli uffici e le misure inerenti alla gestione dei rapporti di lavoro” che, secondo l’art. 5 co. 2 d. lgs. 165/01 (Testo unico del pubblico impiego) “sono assunte dagli organi preposti alla gestione con le capacità e i poteri del privato datore di lavoro”: si tratta in sostanza di una facoltà riconosciuta ai dirigenti nell’ambito del loro potere organizzativo, di cui gli stessi rispondono in sede di valutazione dei risultati.

L’atto di conferimento deve contenere l’indicazione delle funzioni attribuite, il risultato da realizzare, la retribuzione corrisposta, il termine di esecuzione, nonché, eventualmente, il conferimento di eventuali risorse e la definizione di un programma di azione che consenta una verifica in itinere dei risultati. L’incarico di posizione organizzativa può, infatti, anche essere revocato ante tempus, nel caso in cui il suo titolare sia stato gravemente inadempiente rispetto ad obblighi e responsabilità connessi allo svolgimento dell’incarico medesimo oppure in caso di mutamenti organizzativi all’interno dell’amministrazione.

Lo scopo della introduzione delle posizioni organizzative nel lavoro pubblico è stato quello di rendere più flessibile l’impiego del personale dipendente di qualifica non dirigenziale, attraverso la creazione di un sistema di incarichi finalizzato al raggiungimento di determinati risultati. In tal modo si è tentato di introdurre anche nella pubblica amministrazione la cultura del lavoro per obiettivi, tipica del mondo imprenditoriale. 

Non va però dimenticato che le posizioni organizzative restano incarichi a carattere meramente temporaneo e quindi intrinsecamente inidonei a creare di per sé dei livelli manageriali intermedi tra la dirigenza e gli impiegati, assimilabili ai quadri del lavoro privato.

Il titolare di una posizione organizzativa, infatti, non assume una posizione stabile all’interno dell’organizzazione amministrativa, ma è esclusivamente tenuto ad operare per lo svolgimento dei progetti affidategli fino alla scadenza del termine apposto all’incarico.

Dott. ssa Eufrasia Sena,  - Ist. Diritto del Lavoro – Università Federico II – Facoltà di Giurisprudenza – Napoli

“Il rapporto di lavoro del dirigente pubblico”

ESERCIZIO DI POTERI DIRIGENZIALI

DA PARTE DI NON DIRIGENTI

dott.ssa Micaela Castagnaro

………………………………………………………………………………………………………………………………………………….

Con il CCNL di comparto del 31.3.99 è stata infine disciplinata la particolare posizione del non dirigente che viene investito delle relative funzioni anche con specifico e separato riferimento agli enti privi di posizioni dirigenziali, sia in termini organizzativi che in termini funzionali e retributivi. Gli art. da 8 a 11 del suddetto contratto per il comparto degli Enti locali, disposizioni confermate dal nuovo CCNL del 22.01.2004, introducono, infatti, l’area delle c.d. posizioni organizzative, dando così riconoscimento alla rilevanza professionale ed organizzativa di particolari posizioni di lavoro, differenziandone il trattamento economico ed assimilandolo a quello proprio dei dirigenti. Vengono, in tal modo, introdotti degli incarichi temporanei con carattere sostanzialmente “premiale” per quelle professionalità presenti in organico che siano chiamate a svolgere funzioni di direzione di unità operative di particolare complessità ed autonomia gestionale ed organizzativa, ovvero a svolgere attività di staff con particolari compiti di ricerca e di studio o vigilanza e controllo, oppure, ancora, a svolgere attività ad alta professionalità correlata a scuole di specializzazione o all’iscrizione ad albi professionali. Si può dire che l’intero modello ha trovato la sua fonte di ispirazione nel contratto collettivo dell’area dirigenziale, dal quale ha mutuato le soluzioni più originali. La peculiarità dell’istituto sta nel fatto che gli incarichi connessi alle posizioni organizzative hanno natura precaria e temporanea: viene in sostanza individuato un nuovo ruolo all’interno dell’organizzazione, che si interpone tra dirigenti e funzionari, con forti responsabilità di gestione e di risultato, chiamato ad operare in stretta collaborazione con il dirigente sovraordinato. Questo certamente non fa nascere nuove qualifiche né configura un’autonoma “area quadri”, bensì realizza un’operazione di “micro organizzazione” interna all’amministrazione locale, che non si limita a distinguere in base ad una logica meramente economica i funzionari “super” da quelli “normali” ma individua le alte professionalità presenti in organico e le valuta in modo analogo a quanto accade con la dirigenza, adeguando il trattamento retributivo agli obiettivi raggiunti, attraverso le due distinte voci della retribuzione di posizione e di risultato. La scelta di una soluzione di questo tipo non ha però fornito risposta alle istanze di quanti auspicavano l’introduzione di una vera e propria “area quadri” ovvero di una “vice dirigenza” della quale fa peraltro menzione anche l’art. 17 bis del T.U. n. 165/2001. Appare, pertanto, giuridicamente scorretto affermare che la risposta al problema “quadri” sia stata data attraverso l’introduzione delle posizioni organizzative. Difatti, è importante sottolineare la differenza ontologica esistente tra le due figure: mentre il “quadro” è una qualifica in senso proprio, dotata del carattere della stabilità e al cui conferimento conseguono determinati meccanismi di tutela, come ad esempio il disposto dell’art.2103 c.c., viceversa, la posizione organizzativa non è altro che un incarico a termine, avente ad oggetto lo svolgimento di specifici compiti di particolare rilievo, ancorché di norma ascrivibili al mansionario-base della qualifica posseduta. Allo stato, l’attribuzione dell’incarico della posizione organizzativa non incide in alcun modo sul livello di inquadramento del dipendente incaricato, nel senso che, durante e dopo l’incarico, il dipendente stesso mantiene la qualifica posseduta precedentemente all’incarico stesso, che poteva essere quella sub dirigenziale apicale ovvero altra anche inferiore, a seconda della consistenza dell’organico dell’Ente locale di appartenenza. Pertanto, le posizioni organizzative non sono equiparabili alla c.d. “area quadri”, né costituiscono una risposta adeguata alle mai sopite questioni circa la configurabilità degli stessi nel settore pubblico (……………). Sintetizzando: il dirigente ha una propria autonoma sfera di competenza, che non può essere violata né dagli organi politici né dal Segretario Comunale o dal Direttore Generale, ed una volta ricevuti gli indirizzi politici generali sceglie autonomamente, al di fuori di un principio di legalità e degli altri principi riconducibili alla buona amministrazione. Nel caso delle posizioni organizzative, invece, la situazione si presenta totalmente diversa. Tali figure non sono definite nell’ordinamento normativo ma sono il frutto di una previsione dei CCNL. Questi, con le disposizioni del capo I, titolo II del libro V del Codice Civile, sono la fonte della disciplina del rapporto di lavoro alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni e delle relazioni sindacali ai sensi dell’art. 40 del D.Lgs. n.165/2001. Ben distinte da tale disciplina ed affidate ad altra fonte sono, invece, l’organizzazione e la determinazione delle sfere di competenza degli uffici: queste ai sensi della riserva ex art. 97 della Costituzione devono essere definite da leggi che attualmente per gli enti locali sono i decreti legislativi n.267/2000 e n. 165/2001. Ora se l’organizzazione può giuridicamente essere considerata l’attività di costituzione di organi e cioè di soggetti ( individuali o collettivi che siano) che svolgendo una pubblica funzione hanno la  facile constatare che gli unici organi individuati dalle norme citate sono quelli politici ed i dirigenti e non anche le posizioni organizzative. Seguendo questa via, le posizioni organizzative possono semmai essere qualificate come componenti di un ufficio che svolge un’attività strumentale a quella di realizzazione dei fini istituzionali dell’ente da parte dell’organo dirigenziale. Dal fatto che le posizioni organizzative non sono organi consegue, oltre all’impossibilità di prevedere un loro potere di rappresentanza all’esterno, che alle stesse non possono essere attribuite competenze proprie se non intaccando quelle di altri organi, e nello specifico dei dirigenti. Ipotizzato di poter superare in parte questo ostacolo con la definizione delle competenze delle posizioni organizzative da parte di dirigenti, resta il problema dell’autonomia e della connessa responsabilità. Le posizioni organizzative sono posizioni lavorative coperte da funzionari di categoria D cui vengono attribuiti ulteriori compiti e responsabilità per un periodo limitato. Tali funzionari sono, pertanto, tenuti al rispetto del mansionario di categoria e della disciplina delle mansioni (compresa l’eventualità di dover svolgere mansioni delle categoria inferiore) e sono soggetti al rapporto di subordinazione gerarchica nei confronti del dirigente preposto all’ufficio così come chiaramente sancito dalla lett. h dell’art. 23 del CCNL 6/7/95 come modificato dall’art. 23 del CCNL 22/1/04. Se il dirigente è ( o almeno dovrebbe essere) protetto dalle intromissioni della politica dal principio di separazione delle competenze e dall’assenza di rapporto gerarchico, la posizione organizzativa lo è sicuramente meno, in quanto soggetta ad un rapporto di dipendenza gerarchica nei confronti del dirigente, il quale può entrare nel merito delle scelte gestionali oltre che con direttive anche con esplicite disposizioni ed ordini. In tale situazione che significato deve essere attribuito al risultato delle posizioni organizzative? Esso è veramente il frutto di una responsabilità individuale? Probabilmente no, visto che è facilmente condizionato dal dirigente superiore. E allora che significato assume la retribuzione di risultato delle posizioni organizzative? Lungi dall’essere, come per i dirigenti, misurazione dei risultati prodotti con scelte autonome, essa finisce per divenire solo una forma di ricompensa/incentivazione economica per la qualità e la quantità del lavoro operativo svolto. In questa ottica e alla luce dei vincoli e delle limitazione sopra descritte, l’istituto delle posizioni organizzative viene notevolmente ridimensionato al rango di strumento di incentivazione di importo più elevato.
 ………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

IL “FATTORE UMANO” NEGLI ENTI LOCALI: NUOVE FORME DI

INCENTIVAZIONE DEL PERSONALE DIPENDENTE ED ESERCIZIO DELLO JUS

VARIANDI DA PARTE DEL DATORE PUBBLICO.

di Gaia Valeria Patierno

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………

III.

Proprio in quest’ottica si inquadra la creazione dell’area delle posizioni organizzative ad opera degli artt. 8 – 11 del CCNL del 31.03.1999 per il Comparto Enti locali, confermata dal nuovo CCNL del 22.01.2004: si dà, così, riconoscimento alla rilevanza professionale ed organizzativa di particolari posizioni di lavoro, differenziandone il trattamento economico ed assimilandolo a quello proprio dei dirigenti; il processo di riforma delle amministrazioni locali ha interessato, infatti, non solo le funzioni di livello dirigenziale, ma, in modo sempre più significativo, anche i funzionari dell’area direttiva, attraverso l’affidamento di compiti di strutture sub-dirigenziali o mediante lo svolgimento di attività di specifico carattere professionale.

Vengono, in tal modo, introdotti degli incarichi temporanei con carattere sostanzialmente “premiale” per quelle professionalità presenti in  chiamate a svolgere funzioni di direzione di unità operative di particolare complessità ed autonomia gestionale ed organizzativa, ovvero a svolgere attività di staff con particolari compiti di ricerca e studio o vigilanza e controllo, oppure, ancora, a svolgere attività ad alta professionalità correlata a scuole di specializzazione o all’iscrizione ad albi professionali. L’intero modello ha trovato la sua fonte di ispirazione nel contratto collettivo dell’area dirigenziale, dal quale ha mutuato le soluzioni più originali, anche in considerazione dell’esperienza positiva dello stesso in sede locale.  La peculiarità dell’istituto sta nel fatto che gli incarichi connessi alle posizioni organizzative hanno natura precaria e temporanea …..

IV.

Essendo state introdotte allo scopo di accrescere la professionalità e l’efficienza delle amministrazioni locali è necessario che sussista la massima trasparenza possibile nelle procedure di conferimento e di revoca degli incarichi connessi alle posizioni organizzative. Essi, ai sensi dell’art. 9 del CCNL 1999, sono conferiti previa determinazione di criteri generali da parte degli Enti con atto scritto e motivato,  attitudini e della capacità professionale acquisita dal personale interessato rispetto alle funzioni ed attività da svolgere.

 Nelle differenti realtà locali, sinora, non sono stati predisposti meccanismi di scelta omogenei, né è stata generalizzata – come sarebbe stato auspicabile - la prassi di procedere ad una valutazione comparativa, che, pur comportando una maggiorazione di costi per l’ente, avrebbe garantito l’effettivo affidamento degli incarichi ai soggetti più competenti e qualificati.
Così come il conferimento, anche la revoca degli incarichi avviene con atto scritto e motivato, dotato di una valenza latamente sanzionatoria qualora si verifichi una delle seguenti evenienze: 1) l’inosservanza delle direttive contenute nell’atto di conferimento (ad esempio, scostamento dalle modalità esecutive previste nell’atto di conferimento/grave mancata applicazione delle metodologie previste/accertato e palese inadeguamento dell’attività svolta al raggiungimento degli obiettivi); 2) l’accertamento di risultati negativi,  le procedure predeterminate dall’Ente. La revoca per intervenuti mutamenti organizzativi si ha, invece, quando, a seguito di ristrutturazioni della struttura dell’ufficio intervenute in corso di attività, emerga un nuovo modello organizzativo con la ricollocazione di funzioni che incidono sull’attività oggetto di posizione organizzativa. In tal caso, se la modifica organizzativo-istituzionale è tale da rendere inattuabile l’attività che forma oggetto di posizione organizzativa, questa può essere revocata, ferma restando la possibilità di rinegoziare l’incarico adattandolo, ove possibile, al nuovo contesto organizzativo.

V.

 …………………………………………………………………………………………………………………………………………………
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CONTINUITA’

2. Carattere generale della burocrazia

 …………………………………………………………………………………………………………………………………………………  

In linea generale, la burocrazia è il prodotto di quella divisione del lavoro nella società che portò alla separazione dell’artigianato dall’agricoltura, alla nascita delle città, allo sviluppo del commercio fra città e campagna e infine ad una struttura classista e alla formazione dello Stato. Questa evoluzione storica portò al sorgere, all’interno della società, di attività e processi intrecciati fra loro in modo complesso ed organizzato; qui le decisioni altamente concentrate e complesse, riguardanti lo sviluppo di tale attività socializzata e di simili processi, vengono prese con l’aiuto di speciali organismi amministrativi costituiti da professionisti. (………… ).

La raccolta di informazioni, la loro elaborazione, la valutazione, la definizione di decisioni e la loro trasmissione, la registrazione, i controlli, la redazione dei decreti, l’esecuzione e la sorveglianza sugli stessi ecc.: tutte operazioni che possono essere indicate complessivamente come attività amministrativa, la quale, nella sua complessità, ha portato alla nascita di organismi/apparati amministrativi più o meno estesi, con molti funzionari di professione ed altri impiegati ed a una specifica divisione del lavoro all’interno di questi apparati (……… ).

Amministrare, quindi, significa sempre anche affidare la gestione del potere e governare; sempre, infatti, l’amministrazione sarà collegata con il perseguimento di certi interessi politici e con la realizzazione di disegni ad essi corrispondenti, e sempre comporterà l’onere di impartire ordini cui una determinata cerchia di persone è costretta ad ubbidire (………………………………………).

L’attività amministrativa, quindi, non potrà mai essere considerata come un’attività puramente razionale che riposi sulla conoscenza di connessioni oggettive ed esigenze di sviluppo delle agglomerazioni degli uomini e cose amministrative; essa va sempre considerata come un’attività legata ad interessi, e cioè un’attività operante sulla linea di certi interessi, eventualmente anche in opposizione ad interessi contrari (…… ).

1. ……………………………………………………………………………………………………………………………………………

La burocrazia sempre, indubbiamente, ha esercitato un’influenza sul concreto ordinamento giuridico degli Stati e sulle loro forme particolari d’attività; eppure, in tutti i sistemi sociali, essa è stata soltanto uno strumento esecutivo di più importanti interessi che stavano dietro al potere politico. Nella misura in cui i burocrati segnavano con la loro impronta la macchina dello Stato, in eguale misura si trovavano essi stessi ad essere prigionieri di questo potere. Quanto più essi si identificavano con questo potere, tanto meno sentivano la loro prigionia, ma, insieme ,tanto più venivano invisi come rappresentanti del potere.(……). 
L’interesse decisivo di ogni burocrazia è la conservazione e il massimo ampliamento di volta in volta possibile dell’apparato burocratico. Solo con l’esistenza di quel dato apparato è assicurata anche la realizzazione degli specifici interessi economici e di potere della burocrazia. L’interesse economico dei burocrati si concentra nell’assicurare lo stipendio per sé stessi…la graduazione delle retribuzioni, in un sistema di funzionari organizzato gerarchicamente, accende aspirazioni verso gli avanzamenti e la carriera.

L’esercizio continuo di un’attività burocratica, il cui contenuto vero è la realizzazione del predominio, dà sempre ai burocrati una posizione di prevalenza nei confronti dei cittadini. “ Elaborare decreti,, ordinanze, direttive, divieti, moduli, prendere decisioni, controllare, mettere in guardia, cavillare, sottilizzare con pedanteria, diventa l’attività esclusiva e la professione di certa gente”. L’esercizio di una simile attività “ di comando” provoca in molti burocrati un certo senso di soddisfazione e una specie di autoconferma che, ribadite continuamente ed ampliate, possono diventare ad un certo punto l’interesse più sentito, possono trasformarsi cioè in uno specifico interesse di potere della burocrazia. L’interesse di potere certamente si combina con l’interesse economico; ma qualche volta, come spinta ad agire, può essere anche più forte che non lo stesso interesse economico.
Quanto più un apparato burocratico si sviluppa, quanti più sono i collaboratori e i settori che vi appartengono, tanto maggiori diventano le possibilità per ciascun burocrate di essere promosso ad una fascia di stipendi più alta, ed insieme aumentano per ciascuno anche le chances di un allargamento della propria posizione di potere e del proprio raggio d’azione. A questo fatto è legata la tendenza ad ampliare le attività burocratiche, moltiplicando artificialmente nuove ricerche, relazioni, progetti, proposte, decreti, controlli, moduli, atti ecc., come si conviene a tutti gli apparati della burocrazia. Ogni burocrate con una lunga carriera alle spalle non farà altro che preoccuparsi di avere sempre più sotto di sé nuovi collaboratori, dato che questo fatto estende automaticamente l’area del suo potere. (……).  

2. …………………………………………………………………………………………………………………………………………….

All’interno dell’apparato burocratico deve svilupparsi una specifica divisione del lavoro. Quanto più grande diventa la quantità di giudizi, decisioni, decreti, ricerche, progetti, informazioni, controlli, e quante più sono le sfere e le branche, tanto più grande è il numero dei funzionari che possono essere impiegati per svolgere il lavoro, un lavoro che a questo punto non può essere più dominato da persone singole (……..). Ne nasce un movimento autonomo di attività di singoli settori, che in fondo non fa che manifestare come si sia persa la visione complessiva delle connessioni reali all’interno del complicato insieme delle attività gestite. I singoli dipartimenti, le sezioni e gli uffici, organizzati come sono in scala gerarchica, con una serie di intrecci fra livelli superiori ed inferiori, non sono più in grado di riconoscere, dopo tante mediazioni, le conseguenze delle loro decisioni in sfere totalmente diverse da quelle che amministrano direttamente, così come non hanno la possibilità di valutare ed impedire gli effetti delle altre amministrazioni sui campi di loro competenza. (…….). Decisioni e direttive puramente meccaniche, inadeguate ai dati concreti, prese ricalcando semplicemente dei modelli ed in ritardo, sono la dimostrazione pratica dell’insufficiente conoscenza della vita reale, la prova di una civiltà burocratica che arranca faticosamente dietro la vita reale e non fa che riprodurre sé stessa. Nasce così quella terribile grettezza ed economia da scrivania per cui il modulo compilato diventa la vita reale e la vita reale diventa un riflesso dei moduli compilati. L’apparato basta a sé stesso, i suoi giudizi di valore sono vitali per ciascun burocrate, ed i “ clienti” diventano gente molesta che ruba tempo prezioso alle occupazioni apprezzate dall’alto. La rigida fedeltà al dovere e alla disciplina, elevata a suprema legge della burocrazia, soffoca le emozioni umane ed è allo stesso tempo il miglior titolo per la carriera. (………………..). Per i livelli subordinati dell’ufficio, tutte le direttive e gli ordini dall’alto, in quanto provenienti da istanze superiori, sono espressioni dell’onniscienza del potere supremo che garantisce all’ultimo scrivano la fondamentale importanza per lo Stato del suo essere come persona addetta a quell’ufficio. (………….). I funzionari sono i portavoce del “popolo” ed il collegamento con esso. Se una cosa non l’hanno riferita, vuol dire che non esiste nel “popolo”. Ma siccome le informazioni provenienti dal basso arrivano al centro fondamentalmente generalizzate, e costituiscono il risultato di percezioni di singoli che sono tenute ad essere in linea con le direttive generali, non fanno in realtà che integrare la disinformazione centrale con l’analisi della vita condotta dai cancellieri d’ufficio sulla base dei moduli. (……….).
Per proteggere l’apparato burocratico da ogni critica e per salvare l’apparenza di un’attività direzionale ed amministrativa infallibile ed imparziale “ ad esclusivo interesse del popolo”, questa attività dev’essere avvolta in un velo impenetrabile di segreti d’ufficio. I veri interessi che si nascondono dietro tutte le decisioni e le risoluzioni, l’ignoranza della vita reale e l’inconcludenza di interminabili sedute ed ordini del giorno, i conflitti di competenza, gli intrighi per la carriera e la raccolta di voci e dicerie da riferire ai superiori, l’azione spionistico-delatoria a danno delle persone non allineate: tutto questo deve sparire sotto il manto del segreto e dell’impenetrabilità, che copre ugualmente bene il corpo del potere (……..).

Gli interessi di mercato dei funzionari si riferiscono a quell’attività direzionale e amministrativa che riguarda prevalentemente la produzione e la vendita di merci ( non importa se beni materiali o servizi ). Si tratta quindi non degli apparati amministrativi dello Stato, ma di quelli che vengono a formarsi soprattutto nell’economia. Ciò che caratterizza propriamente questa attività amministrativa è che l’effetto della sua azione si manifesta direttamente nel risultato sul mercato ed anche la corrispondente retribuzione ne dipende direttamente. Mentre i risultati dell’attività amministrativa dello Stato e simili per lo più non possono essere venduti sul mercato, sicchè l’effetto di tale attività risulta anche difficilmente misurabile, l’amministrazione nel campo della produzione e del commercio rappresenta una quota dei costi delle merci vendute. Di conseguenza essa entra sempre direttamente in un rapporto quantitativo con il ricavo complessivo delle merci vendute. Quanto relativamente più bassa è l’incidenza di questa voce dei costi e quanto più alto è il ricavo in rapporto a questa voce dei costi,  tanto più efficiente può dirsi l’attività amministrativa. (…).

Come non esiste la democrazia assoluta, ma soltanto una eterna lotta da parte del popolo per assicurarsi quelle libertà e quei diritti che gli consentano di realizzare i suoi reali interessi, così anche da sempre la lotta per la democrazia è stata una lotta contro la burocrazia onnipotente che ha sempre preteso di essere l’unica e sola a conoscere i “ veri “ interessi del popolo e di esserne quindi la più legittima interprete e propugnatrice. La burocrazia combatte ogni controllo dal basso che significherebbe la fine della sua posizione di potere costruita sulla segretezza delle sue conoscenze. La posizione di potere della burocrazia non viene toccata neanche dal fatto che a seconda dei diversi rapporti socio-economici essa ha da servire ad interessi di classe diversi, e che come burocrazia non si schiera mai contro interessi sostanziali della classe dominante. (……….).

Possiamo ora raccogliere in alcuni punti gli aspetti negativi della burocrazia…..:

1. Interesse dei burocrati alla propria carriera, con conseguente interesse principale al consolidamento e all’argamento dell’apparato burocratico e lotta contro tutti i cambiamenti che potrebbero limitare il potere.

2. La rigida osservanza della disciplina nell’adempimento dei compiti e l’esecuzione puramente formale degli ordini e delle disposizioni dell’autorità, trasmesse attraverso l’ordine gerarchico di servizio, diventa fine a sé stesso.

3. distacco crescente della burocrazia dal “popolo”, provocato dall’esercizio del potere, dalla specificità degli interessi, dall’esclusività di conoscenze e informazioni speciali, dalla cortina di segreto, dai privilegi economici, dall’autoritaria ricerca di prestigio, dal modo di procedere formale e altre cose del genere, dell’apparato amministrativo burocratico.

4. Creazione di gruppi e intrighi all’interno della burocrazia che nascono soprattutto a causa delle lotte di potere tra i vari funzionari di vertice; cosa, questa, che non impedisce tuttavia un comportamento unitario contro il “ popolo”.

5. Carattere anonimo delle decisioni che vengono prese, e quindi mancanza di responsabilità di fronte all’opinione pubblica. Le critiche si perdono per la maggior parte nella giungla di ordinanze e alibi burocratici.

6. Assenza di interessi materiali nelle decisioni riguardanti l’economia: né profitti, né perdite economiche si riflettono sulle retribuzioni. 

(  Nostri i neretti ed i corsivi )

Parti tratte da Das kommunistische Machtsystem – Cap. II par. 2 ( 1976 ).

Edito in Italia da Laterza con il titolo “Quale comunismo?” ( 1977 ).

Autore: Ota Šik, economista cecoslovacco, in esilio dopo l’invasione sovietica.
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BUROCRAZIA
La lettura di quanto sopra ( una disamina contro la burocrazia della vecchia URSS ), se non avessimo storicizzato il brano, sarebbe stata contestualizzata ai nostri giorni. Sappiamo tutti, in quanto cittadini, cosa significhi approcciare ad un qualunque ufficio della P.A. e come misteriose direttive e circolari, ci impediscano lo svolgimento di pratiche, che è nostro diritto ottenere nell’immediato. Farraginosi giri per uffici, lunghe trafile, per dover poi ritornare. Dall’altra parte “colleghi” insofferenti o imbarazzati, poco educati o compartecipi, comunque vittime di un sistema, che come un’ameba, vuole solo riprodurre sé stesso.

I più anziani fra noi ricorderanno quante leggi, norme, direttive, circolari nel corso della loro lunga carriera hanno dovuto eseguire e far osservare. Quante volte è mutata  la P.A. nel suo estrinsecarsi esteriore, pur mantenendo inalterati i suoi geni, in una sorta di “struggle for life” di darwiniana memoria. Tutto cambiato, ma nulla mutato.

L’”innovazione” passa attraverso nuove leggi: ma gli Uffici Giudiziari continuano a non funzionare, negli ospedali si continua a morire banalmente, gli istituti previdenziali hanno arretrati incolmabili, gli organici ridotti all’osso, parchi macchine di automezzi di soccorso ridotti a ruderi ( forze di polizia, vv.ff. e cri ), uffici ispettivi che non ispezionano, Istruzione relegata alla mera sopravvivenza……..Per non parlare dell’infomatizzazione, che sembrava dover essere panacea per i mali imperanti, ma si è dimostrata carente, inefficiente ed inefficace, considerata la mole del materiale cartaceo che sommerge gli Uffici ( e c’è chi risolverebbe tali problemi atavici, con la chiusura pomeridiana delle strutture operative ).

In compenso la P.A. sopravvive, non grazie ai rapporti di lavoro privatistici implementati, ma grazie alla massa di precari, ai residuali lavoratori a tempo indeterminato, che sono costretti ad operare in ambienti fatiscenti, privi di mezzi strumentali ed alla mercè di direttive inconcludenti e falsamente innovative. La P.A. sopravvive anche grazie alla enorme massa di “progetti”, che implicano investimenti miliardari e che a loro volta debbono essere progettati, da enti “qualificati”, che costano offrendo consulenti, i quali demandano la stesura a precari di cui la piazza è stracolma. La matassa si aggroviglia sempre più, la rete s’infittisce di soggetti nuovi, ognuno con il suo compito, ad ognuno la sua fetta: analisi, indagini, ricerche, statistiche, studi di settore, monitoraggi, pubblicazioni varie che nessuno leggerà mai, brochure, pieghevoli, convegni, cenacoli, tavole rotonde. Tutto un brulicare di iniziative, che fanno fibrillare i ( piccoli ) soggetti coinvolti, convinti di essere partecipi ad epocali mutazioni genetiche, ma che al comune cittadino servono  ben poco, tanto è distante dall’effimera metamorfosi, che gli si vuol far credere sia in atto. 

All’utente occorre, però, far credere che ci stia muovendo, ed ecco il marketing fare il suo ingresso con tutta la sua potenza mediatica: stiamo stipulando le convenzioni per…….., abbiamo progettato……, basta un click per….., e via blaterando. La torta verrà spartita equamente, sicuramente le briciole spetteranno a pochi fortunati.

Pessimismo? Ma l’esperienza nulla insegna? Sicuramente il pianeta in cui viviamo è lo stesso vostro e vi confermiamo, che rispetto a trent’anni fa ( e chi è intellettualmente onesto lo potrà confermare ), l’essenza di quanto esposto è rimasta inalterata: sicuramente i soggetti sono diversi, le armi sono state  affinate, la psicologia di massa evoluta, ma le motivazioni sono le medesime. Autorigenerarsi. E quanto più l’insicurezza sociale è predominante, quanto la precarizzazione della vita quotidiana distoglie dalle giuste rivendicazioni, quanto la paura del futuro reifica nelle nostre esistenze, altrettanto diverremo complici involontari di un assetto sociale, che inconsciamente rifiutiamo.

La tenera nurse della figura in alto prima o poi ci stritolerà.

Coordinamento Regionale RdB-CUB Pubblico Impiego

RIMEMBRANZE 

SONO CINQUE MESI CHE L’ISPETTORATO DEL LAVORO NON OPERA SU SEGNALAZIONE DEI CENTRI PER L’IMPIEGO DELLA PROVINCIA DI ROMA, CAUSA UNA FANTOMATICA CONVEZIONE, CHE E’ STATA BEN ACCETTA DALLE AZIENDE, ORA CONSAPEVOLI DELLA LORO IMPUNITA’.

MA LA GIUNTA DI CENTROSINISTRA COSA NE PENSA? ED I COLLEGHI DELLE ALTRE SIGLE SINDACALI?

PAROLE….PAROLE….PAROLE….. 
